
V É L E M É N Y Ü N K  S Z E R I N T
TÉTÉNYI
„TUMULTUS”
1766-BAN

Ezen a  címen je len t m eg Ko­
sáry Domokos húszoldalas mes- 
terdetektív-jelentése a Tanulm á­
nyok Budapest m últjából leg­
újabb kötetében. M egfontoltan 
választottam  a  fenti m űfaji m eg­
jelölést. A szerző ugyanis egy 
nemlétező, eszményi nyomozó já ­
tékos buzgalmával és logikájával 
d eríte tt fényt a tétényi jobbágyok 
1766. m ájus 20-i zendülésének 
okaira, lefolyására és következ­
ményeire.

M aga az esemény —a  „tum ul­
tus” — nem  befolyásolta jelentő­
sen a  világtörténelm et, de még 
a  m agyar történelm et sem. Rud- 
nyánszky József tétényi u radal­
m ában a  jobbágyok m egtagadták 
a m ajorsági gabona learatá já t,, 
m ajd közelharcban kiszabadítot­
ták  a  tömlöcbő! egyik vezetőjü­
ket. A csetepaténak egy halálos 
áldozata volt: az urasági birkás. 
E m iatt az egyik zendülőt fővesz­
tésre, a  m ásikat egy évi kény­
szerm unkára ítélték. M ária Teré­
zia közbelépett, a  halálos ítéletet 
egy évi kényszerm unkára változ­
ta tta  át, a  földesurat pedig meg- 
feddte. A megye feltehetően k i­
játszotta a  királynőt.

Ism étlem : önm agában nem  je­
lentős ez a  történet — és mégis 
azzá válik, m ihelyt szakértő kö­
zeledik hozzá. A levéltár és a 
kancelláriai iratok  laikus szem ­
pontból szürke és á tlá thata tlan  
tömkelegéből, vára tlanu l tipikus 
történések és arcok rajzolódnak 
ki. Csodálatosan tanulságos pél­
dául az a  széles körű  és fenemód 
objektív vizsgálat, m elynek során 
a nemesi bizottság a  törvényes 
látszat megőrzésével tisztára mos­
ta  a  kegyetlen földesúri családot, 
és ráhúzta-a< jobbágyokra a  vizes­
lepedőt. Vagy ki ne ism erné az 
elégedetlenek vagyonosabb veze­
tőit, ak ik  békésen közvetítettek 
a jobbágyok és az uraság között, 
ám  am ikor az esem ények tú lnő t­
tek rajtuk , és tettlegességre ke­
rü lt sor, véletlenül távol m arad­
tak, és sé tálgattak  a  szőlőkben 
vagy „a földeken, a Duna m en­
tén” ? A véletlen p illanat üveg­
ablakán át, zsaroló és vadállatias 
úrfiakat p illan thatunk  meg, fé r­
jéért harcoló asszonyt, bü rokra tá­
kat, sunyi szabotőröket, akiket 
véd nagy családjuk, az elnyomó 
osztály-szervezet, feltűnnek a  lá ­
zadók különféle típusai, akiknek 
m agatartása szinte statisztikai 
törvényszerűséggel oszlik ̂ meg a 
vizsgálóbizottság színe előtt.

Pedig Kosáry nem  aktualizál: 
kizárólag történelm i adatokat 
közöl szigorúan és aprólékosan. 
Mégis, fényévnyi távolság v á­
lasztja el a betűrágó szaktudósok­
tól: ezek boldogok, ha k ideríthe­
tik, hogy például 1901. augusztus 
27-én, hány hold szőlőt v ert el

Após tagon a  jég, vagy hogy 
egy m ásik napon hol és m it va­
csorázott Csokonai Vitéz Mihály. 
K osárynál viszont a  legparányibb 
tények is rendszerré kerekednek 
— nem  kész koncepciójához kere­
si a  tényeket, de koncepció- 
alkotásra készen (és képesen) fo­
gadja őket. A tétényi „tum ultus” 
eseményei mögül így rajzolódik 
ki a  m agyar történelem  legfon­
tosabb problém ája: vajon m it 
képvisel a  bécsi udvar az osztály- 
harcok-dúlta, feudalizm usában is 
elm aradott Magyarországon? A 
szerző válasza egyértelm ű: a  bir­
tokos osztály brutálisan  ostoba 
erőszak-politikájához képest még 
a H absburg-hatalom  is hum ánus 
volt, m ert a  rendszer lényegé­
nek m egm entése érdekében fel­
lépett im m ár ta rtha ta tlan  kinö­
vései ellen, védte — ha nem  is 
elég hatékonyan — a  jobbágyo­
kat, nem jóságból, hanem  m ert 
szüksége volt adófizetőire. Íme, 
csírájában a történelm ünkre oly 
jellemző ham is a lternatíva: a 
reakciós nemeség, m ely húsz év­
vel a tétényi „tum ultus” után, a 
nemzeti függetlenség szószólója 
lesz, és a nem zet-ellenes udvar, 
am ely szociális szempontból egy 
fokkal kevésbé korszerűtlen és 
népellenes. Kosáry tudományos 
módszerének eredményeképpen a 
leghétköznapibb adalékokból 
könnyedén és szilárdan ível a  híd 
a legtágabb és legtávolabbi á lta ­
lánosításig.

Eörsi István

NÉVADÓK ORGIÁJA
1 .

Két-három -négy fiatalem ber 
összeáll, g itá rt szorít keblére és 
szerény énekesi képességgel, de 
elektronikus felerősítéssel angol, 
olasz, spanyol, francia — ritkán 
magyar — dalokat ad  elő.

Szorgos kutatóm unkával (jobbá­
ra  a  M agyar Ifjú ság  '“beat-kultu- 
szára tám aszkodva s adatainak 
felhasználásával) összeállítottam 
hazánk, s  főként fővárosunk beat­
zenekarainak névsorát. Íme:

Anonymus, Atlantisz, Atlas, Co­
lour, Decca, Dogs, Drimörsz, Echo, 
Expressz, Futuram a, Gemini, Ge­
rilla, Hobo, Ja ilers Liversing, Ma­
xim  Q uintett, Metró, Neptun, 
Nivram, Noir, Nonstop, Omega, 
Phantomas, Red Shirts, Satum us. 
Scampoló, Sigma, Silver, Sinus, 
Strings, Syrius, Thomastic, Vexal, 
W anderers.

A névsor term észetesen nem a 
teljesség igényével készült. Éppen 
csak ízelítőül.

Az artistavilágban régi szokás a 
nemzetközi hangzású elnevezés, 
am inek fő oka az, hogy az artis­
ta beutazza a  világot, és bizony 
nem hangzanék jól az effajta  el­
nevezés, hogy például: The 3 Ho- 
zenblassz légtomászoik. De ezek a 
hosszú hajú  fiatalem berek túlnyo­
mó többségükben Budapest első

és huszonkettedik kerü le te  között 
cirkálnak, m axim um  Nyíregyháza 
és Szombathely között. Ízléses-e, 
értelm es-e ez a nemzetközi név- 
kotyvalék divat?

2 .
Az em bernek nem  kell hajós­

nak lennie ahhoz, hogy örüljön 
egy-egy új m agyar hajó vízre bo­
csátásának. Engem még egy új 
busz forgalomba állítása is haza­
fias optim izm ussal tö lt el. Igen 
ám, de a  buszokat számozzák, a 
hajókat elkeresztelik. A MAHART 
a D una-tengerjáró hajókat váro­
sainkról nevezi el. Ez elvileg he­
lyes, bár el lehet ra jta  gondolkoz­
ni, vajon hajózásunk nemzetközi 
hírverése szem pontjából fontos-e, 
hogy egyik tengerjárónk a  Cegléd 
nevet hordozza végig Kis-Ázsia 
kikötőin s  egyebütt.

Most azonban, m int olvastam, 
legújabb tengeri hajónk ezt a n e ­
vet fogja kapni: Hajdúszoboszló. 
Már a  Székesfehérvár se névadói 
te lita lá lat — Alba Regia, inkább 
az le tt volna! — de képzelje el 
az olvasó: hogyan betűzik ki, 
vagy pláne ejti ki bárm ely nem ­
zet fia-lánya a  Hajdúszoboszlót, 
ezt a hosszú nevet, am ely nyilván 
megerősíti hajóizásunk külföldi 
partnereiben azt a  feltevést, hogy 
a  m agyar egyike a  világ legolvas- 
hatatlanabb  és legkiejthetetlenebb 
nyelveinek. A MAHART nem zet­
közi forgalm ának lebonyolításé­
val foglalkozó íróasztaloknak nem 
ju to tt eszükbe: a  hajó  neve bizo­
nyos m értékig a  hajó  rek lám ja is. 
És a reklám  egyik fő feltétele: 
a könnyen megjegyezhetőség. 
(Mindezt abban a rem ényben 
mondom el, hogy szépen szapo­
rodó hajóparkunk jövendő ú j­
szülötteit lehetőleg se S átoralja­
újhelyre, se M átraszentbenedek- 
re ne kereszteljék.)

3 .
Még egy hajóelnevezést ten ­

nék szóvá. Ez nem a MAHART- 
ot, hanem  m agát a SZOT-ot ille­
ti, m ert az ő tulajdonuk lett, ők, 
nevezték el 1967 nyarának egyik 
szép új hajó já t „Szocialista for­
radalom  50.” névre. Ez a név egy 
kirándulóhajó o rrá t díszíti.

K irándulóhajó szám ára ideális 
név lenne az, hogy m ondjuk: 
Iluska. Esetleg: M uskátli. A fen­
ti név többek között azért nem 
tökéletes, m ert elhangozhatik a 
következő m ondat: „Képzeld, is­
tenien tusoltunk a Szocialista 
Forradalom  ötvenen.” Amivel azt 
akarom  mondani, hogy magasz­
tos nevek ráerőszakolása tőlük 
teljesen idegen tárgyakra, vagy 
intézm ényekre lelkes, de téves 
értelmezése a propagandának. Se 
éjszakai m ulatóhelyet, se csoko­
ládét, se k irándulóhajót nem il­
le t meg erkölcsi, politikai, haza­
fias, vagy bárm ilyen m ás nemes 
célt kifejező cím. Túlagitálni: el- 
len-agitáció.

SZ. D.

SZER EN C SE V A R A S
T ó th  G y u la  k a r ik a tú r á ja

NEM
HARAGSZOM...

Nem haragszom „doktor” Fodor 
Im olára. Inkább bám ulattal tölt 
el mindaz, am it az Esti Hírlap­
ban olvastam  róla. Lehet, hogy 
nem válik  becsületem re, de 
tisztelem a teljesítm ényt, még 
akkor is, ha erkölcsileg nem  iga­
zolható.

Fodor Im olát a Magyar Tudo­
mányos Akadém ia egyik m unka­
társának  a ján lására felvették az 
Egyesült Izzóba pszichológusnak, 
és javára írták , hogy végzett o r­
vosnő. A kkor még egyik diplomát 
sem szerezte meg. Ez a  csel ön­
m agában még nem bám ulatra 
méltó, kisstílű szélhámosok is 
elkövetnek hasonló stikliket. Ké­
sőbb azonban a Légzésvédelmi 
Készülékek Gyára Illatos úti er­
gonómiai laboratórium ának veze­
tő je le tt, valam int a MEDICOR 
— orvosi m űszergyár — tudom á- 
nyps m unkatársa, és ebben a 
minőségben m ár kibontakoztat­
hatta  nem hétköznapi tehetségét 
Legszebb húzásának azt tartom , 
hogy a MEDICOR-ban „hosszú 
hónapokon á t jóform án nem az 
üzemorvos praktizált, hanem 
olyan valaki, aki soha, egyetlen 
napot, egyetlen órát sem töltött 
az orvostudományi egyetemen.” 
Ragyogóan felszerelt orvosi szo­
bájában m inden betegséget gyó­
gyított — nyilván nem  is k a­
tasztrofális eredménnyel, hiszen 
akkor lebukott volna —, a portás­
tól a vezetőkig m indenkit ő ke­
zelt, mégpedig protekciómentes 
szigorral — ebédidőben még ve­
zető beosztású elvtársak sem za­
varhatták . Felism erte a  bürokra­
tikus struktúrából adódó lehető­
ségeket — m inél több egymás 
m ellé rendelt szerv létezik, an ­
nál több köztük a hézag —, és a 
m unkaügyi osztálynak azt állíto t­
ta, hogy a személyzeti osztály 
m ár lá tta  a diplom áját, a sze­
m élyzetin pedig a m unkaügyire 
hivatkozott: ezzel a  kettős sakk­

húzással — am ely egyszerre m e­
rész és leleményes — szabad 
mozgást, ambícióihoz illő m unkát 
szerzett magának. A nagy ha- 
zárdőrök bizonyosságával tudta, 
hogy ha eltökélten és higgadtan 
lép fel, akkor senkinek sem ju t 
eszébe megnézni a m unkaköny­
vét, vagy felvenni a telefont. Is­
m erte a reális viszonylatokat.

Teljesítm ényének értékét növe­
li, hogy az orvosszakértők meg­
állapítása szerint „kóros pszicho- 
patás egyéniség”. Igazán nem  le­
hetett szám ára gyerekjáték be­
csapni annyi norm ális és józan- 
íté letű  em bert. Hónapokon, éve­
ken át, napról napra! Mennyi 
akaraterő  és szívós következetes­
ség, milyen tökéletes szerepját- 
szó-képesség kellett hozzá! Jó, 
hogy végre lebukott, de m iért ha­
ragudjak rá? M iért rá  haragud­
jak?

E. I.

H 0 1 A  HATÁR?
Kiosztották a K urt Ziesel ügy­

vezető igazgató irányításával m ű­
ködő müncheni Deutschland A la­
pítvány 1967. évi „Konrad Ade­
nauer” díjait. Hogy e különös ne­
vű díj m ibenlétét jobban meg­
értsük, vegyük szemügyre az 
ügyvezető igazgató úrnak a náci­
p á r t h irhed t lapjában, a  Völ­
kische Beobachterben publikált 
lélekemelő szózatát (anno 1944): 

„Bárm ikor fogjon is el kétség, 
fásultság, vagy lankadás, bárm i­
kor véljük  is, hogy olyan h a tá ­
rig  érkeztünk, am elynél nincs 
tovább, m i valam ennyien, kato­
nák és haza, vigaszt nyerőn te­
kin thetünk a bennünket vezető 
Férfiúra, ö , aki m indenkor oly 
csodálatosan megóvott bennün­
ket, erőnk középpontjává lett.” 

H err Ziesel szám ára csakugyan 
semminek sincs határa. Igaz, a 
Führerrő l mégsem nevezhet el 
manapság irodalm i díjat. No de, 
ha nincs ló, ugyebár . . .

—  tim —

KÉT M O N D A T , EGY SZERZŐ <•
A  v lzsz . 1. é s  fü g g . 1. sz. s o ro k b a n  

V a u v e n a rg u e s -n a k , a  n e v e s  f r a n c ia  m o ­
r a l i s tá n a k  (1715—1747) e g y -e g y  g o n d o la ­
tá t  r e j t e t tü k  el. M e g fe jté s ü l e z t a  k é t  
m o n d a to t k e ll b e k ü ld e n i.

V ÍZ S Z IN T E S : 14. E n g e d é ly t m e g ta g a ­
dó . 15. S z e rb , h o r v á t , . v a g y  b o s n y á k  
fe lk e lő  az  e lső  v i lá g h á b o rú b a n . 16. V e­
le  szem b en . 18. G y ő z e lm e t a r a t .  19. S p a ­
n y o l és  n o rv é g  a u tó k  b e tű je le .  20. RLO . 
21. E g y  zu g ló i s z e rs z á m g é p g y á r  n e v é ­
n e k  m á ss a lh a n g z ó i.  23. L ev eg ő , g ö rö g  
szó v a l. 24. H id ro g é n  é s  n e o n  v e g y je le .  
25. Ü te m m é rő  s z e rk e z e t. 27. K ü lö n b ö z ő  
ró m a i szám o k . 28. P é ld á u l I ly e n k o r .  29. 
L é tr e jö n . 30. F in n  g é p k o c s ik  je lz é s e . 32. 
K ö ly ö k k u ty á ra  is  m o n d já k . 34. N ev es  
te n g e re n tú l i  la b d a rú g ó . 35. L ó csem eg e . 
37. Z u h a n y . 39. Ön  é s  h id ro g é n . 40. F ö l­
d e t  h a s í t já k .  42. W a s h in g to n  fo ly ó ja .  
45. F é g i d á tu m o k  e lő tt  á lló  b e tű k .  46. 
F e je n á llá s .  47. F ö lé b e  h e ly e z . 49. J u ­
g o sz lá v  fü rd ő h e ly . 50. K v á r té ly ,  n é v e lő ­
v e l. 52. S z é lh á rfa . 53. A  ré g i b u d a p e s ti  
fö ld a la t t i  r ö v id í te t t  n e v e . 55. Z S Z . 56. 
O . P . — k ie jtv e . 57. L e n in g ra d  fo ly ó já ­
n a k  m á ss a lh a n g z ó i. 58. K e re s z tü l ju th a t .  
*0. N év e lő s  h a d . 62. H a j lé k o n y a k  és 
k a rc s ú k .  65. A le g h o ss z a b b  f r a n c ia  fo ­
ly ó .

F Ü G G Ő L E G E S : 2. F r a n c ia  n a g y v á ro s  
a  b e lg a  h a tá r  k ö z e léb e n . 3. M á r  n e m  
fr iss . 4. N itro g é n  é s  te l lu r .  5. A  rá d ió  
iro d a lm i fo ly ó ira ta .  6. Sz. K . 7. T a s z í t.  
3. S v éd  v á ro s  a B o tte n i ö b ö lb e n . 9. R ó­
m a  fo ly ó já n a k  la t in  n e v e . 10. L e v e le t 
k ü ld  11. N A R. 12. O x ig én  é s  szén . 13. 
E m i,  sz ín e sed n i. 17. A z  i t t  lé v ő  s z á m á ­
ra .  22. Az ily e n  d iá k  v a s ú to n  j á r  i s ­

k o lá b a . 24. N ev eze te s. 26. K ik ö tő . 27. 
B o rít.  29. O ro sz  f o r r a d a lm á r ;  a  p o lg á r-  
h á b o rú  h ő s e , h a rc b a n  e s e t t  e l (1895— 
1919). 31. E zen  lé p te t  E d w á rd  k i r á ly  * a  
w a les i b á rd o k ró l  szó ló  A ra n y -v e r s  m á ­
s o d ik  s o rá b a n . 33. V issza te tsző . 36. A 
m a lá jo k  rá g c sá lv a  fo g y a s z tjá k . 38. S a r ­
la tá n .  41. N ag y  e d é n y . 42. A lá ír . 43. 
S záz k iló . 44. K a ló ria , rö v . 48. A  k ló r  
fé m m e l a lk o to t t  s ó ja . 51. A /A  — fo n  
(!) . 53. A  m a g y a r  és  a  le n g y e l p é n z  
rö v id íté s e . 54. T á rs a s á g á b a n . 58. Ä SE. 
59. R á d iu m  é s  n itro g é n . 61. É v ez red , 
g ö rö g  szó v a l. 63. D . C s. 64. A  15. sz. 1. 
é s  5. b e tű je .

B a ja i  E rn ő
★

A m e g fe jté s e k e t 12 n a p o n  b e lü l k é r ­
jü k  b e k ü ld e n i,  le v e lez ő la p o n . A  la p ra  
r á í r a n d ó :  R E JT V É N Y . B o r íté k b a n  k ü l ­
d ö tt  m e g fe jté s e k e t n e m  v e s z ü n k  f ig y e ­
le m b e . A  h e ly e s  m e g fe jtő k  k ö z ö tt tíz  
p é ld á n y t  s o rs o lu n k  k i  D o b o s L á sz ló : 
F ö ld ö n fu tó k  c ím ű  re g é n y é b ő l .

M eg fe jté s  a z  51. s z á m b ó l:
„  . .  . T á n c o lv a , z en g v e  é s  z en é lv e  lá ­

g y a n  /  F e h é r  r ó z s á k k é n t ,  huU  a lá  a 
h ó .”  (K o sz to lán y i).

J u ta lm a z o t ta k :
C sípő  A d rie n n e , H o lló s  A tti la ,  J a s s ó  
Is tv á n , K a lte n e c k e r  F e re n c , V illán y i 
G y u la  — b u d a p e s t ie k ;  B o ty á n sz k y  J á ­
n o s  — M e z ő tú r ;  C so rnai F e re n c  — 
V e sz p ré m ; F e jé re g y h á z i L ász ló , — G ö­
d ö llő ; M izik  I s tv á n  — R á c k e v e ; R u m p f 
J á n o s n é  — S o p ro n .
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I ro d a lm i é s  p o litik a i h e tila p  
F ő s z e rk e s z tő :

N EM ES GYÖRGY 
S z e rk e sz tő :

JOVANOV1CS M IK LÓ S

S z e rk e sz tő s é g : B p ., V., A lp á ri G y. 
u . 22. T e l: 111—424; 310—920; 314- 
164; 111—087; 113—220. K ia d ja :  L ap ­
k ia d ó  V á lla la t. L en in  k ö rú t  9—11. 
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K ö n y v - é s  H ír la p  K ü lk e re sk e d e l­

m i V álla la t.
K É Z IR A T O K A T  n e m  ORZÜNK 

M EG ES NEM KÜ LD Ü N K  
V IS S Z A

M eg je len ik  m in d e n  szo m b a to n .
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